SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 314/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel |
I i pencho advokatom JUDr. Ing. DuSanom Jozom,

Sladkovi¢ova 7, Nitra, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tost§/6/2024 zo 7. méaja 2024 a jeho postupu v oznacenom konani takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 10. juna 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovoru®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 2Tost$/6/2024 zo 7. maja 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) a jeho
postupom v ozna¢enom konani. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a prikazat’ jeho neodkladné
prepustenie z vizby na slobodu, ako aj priznat’ mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vazby uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3Tost/3/2023 z 18. aprila 2023 postupom podl'a
§ 403 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku
s tym, ze lehota vizby mu zacala plynut’ 18. aprila 2023. Do lehoty vdzby sa zapocital aj vykon
viazby v pdvodnom konani. Krajsky sud rozhodol o povoleni obnovy konania vedeného
proti stazovatelovi (v jeho neprospech), zru$il prislusné stdne rozhodnutia avec vratil
prokuratorovi do pripravného konania.



3. Dna 27. septembra 2023 bola prisluSnym prokurdtorom podand na stazovatela obzaloba
pre obzvlast zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. d) a e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 140 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade (skratene, pozn.), ze mal spolofne sinymi osobami uniest svoju byvalil manzelku
a nasledne ju (uz sam) usmrtit’ a potom zlikvidovat’ jej telo v plastovom sude s kyselinou.

4. Stazovatel’ podal 26. aprila 2024 ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny std (d’alej len ,.$pecializovany sud“) uznesenim sp. zn. 3T/8/2023
z 30. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu®) tak, ze ju zamietol a zamietol
aj ziadost’ stazovatel’a o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. Napadnutym uznesenim bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu $pecializované¢ho
sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze je stihany dvakrat pre ten isty skutok,
ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia z 18. aprila 2023 (za obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy)
bolo vydané nezdkonne, pretoze za rovnaky skutok existovalo uznesenie o vzneseni
obvinenia z 18. decembra 2016 (za zloCin pozbavenia osobnej slobody). Z uvedeného vyplyva,
Ze sa proti nemu vedu dve paralelné konania pre ten isty skutok, aj ked’ inak pravne kvalifikovany.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i uUstavnd staZnost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné ndlezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

8. Predmetom tUstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava staZzovatel'a na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela vo veci jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

9. Ustavny sud uz judikoval, Ze vizba je najzavaznejsim zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
sktimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Rakiisku
z 12.12. 1991, staznost ¢. 11894/85, bod 67).



10. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj poCas d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia
(IIL. US 271/07, 1. US 58/2017).

11. Obsahom zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

12. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, Ze sid rozhodujlici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zadkonnosti* pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat” cel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

13. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze je stithany dvakrat, resp. v dvoch paralelnych
konaniach, a to za ten isty skutok.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 10 a nasl.) poukazal na skuto¢nost’, Ze st'azovatel'ovi
bolo uznesenim z 18. decembra 2016 vznesené obvinenie pre zloCin pozbavenia osobnej slobody
podla § 182 ods. 1 Trestného zédkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
zékona. Neskor vysli najavo nové dokazy, na zéklade ¢oho bola povolena obnova konania (v jeho
neprospech, pozn.) a nasledne mu bolo vznesené obvinenie aj uznesenim z 18. aprila 2023. P6évodne
bol stazovatel' odsudeny ,len“ pre pozbavenie osobnej slobody a v stcasnosti je predmetom
dokazovania, ¢i konanie, z ktorého bol predtym uznany vinnym, je istym vyvojovym $tadiom jeho
konania a skutku. Podla najvys$Siecho sidu je v danom momente predcasné urobit zaver,
o aky stbeh v konani stazovatel'a ide. Je vSak mozZné uviest’, Ze staZzovatel nie je trestne stihany
v dvoch stibeznych veciach. Dalej najvyssi sud uviedol, Ze prislusny vysetrovatel’ spojil na spoloéné
konanie (jednotné konanie) obe trestné veci s tym, ze sa dalej vedi pod spisovou znackou,
pod ktorou bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie 18. aprila 2023. Dalej doplnil, Ze aj v pripade
zistenia, Ze ,,opdtovné“ vznesenie obvinenia by nebolo potrebné a bolo vydané nespravne,
nespdsobilo by to nezakonnost’ konania.

15. Z uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze stazovatel’ dostal na svoju namietku o vedeni dvoch
trestnych konani za jeden skutok dostatocnu a tistavnopravne akceptovatelnti odpoved’. Najvyssi
sud poukézal na okolnosti vznesenia povodného obvinenia stazovatel’a, zistenie novych skutocnosti
tykajucich sa udajného spachania trestného c¢inu, povolenie obnovy konania v neprospech



stazovatel'a, ako aj na pripadny dopad nespravneho opitovného vznesenia obvinenia na samotnu
zakonnost’ trestného konania.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze stazovatel pred Ustavnym
sudom v podstate ani nespochybniuje dovodnost vedenia trestného stihania proti nemu
(teda nenamieta absenciu formalnej podmienky vézby), ale tvrdi, ze proti nemu bolo nadbytocne
vznesené eSte jedno obvinenie (za obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy). Preto procesné
namietky budu rieSené v sidnom konani pri meritérnom rozhodovani a vo vzt'ahu k otdzke vézby
je ich dosledné preskimanie predcasné.

17. Stazovatel’ iné ndmietky proti napadnutému uzneseniu pred ustavnym sudom neuplatnil.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



